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Na beraad, spreekt het Arbeidshof te Brussel het
hi er navol gend arrest uit

CGel et op de stukken van de rechtsplegi ng, meer
bepaal d :

— het voor eensluidend verklaard afschrift van het
vonni s gewezen op tegenspraak door de Arbeidsrecht -
bank van Brussel op 4 oktober 2007;

— het verzoekschrift in hoger beroep ontvangen ter
griffie van het Arbeidshof te Brussel op 1 apri
2008;

— de besluiten van de partij VZWRADM i n ver ef f eni ng
d.d. 8 juli 2008;

— de besluiten van de partij DE PRRINS d.d. 15

sept enber 2008;

— de besluiten van de partij SCHOONJANS d.d. 22

sept enber 2008;

— de besluiten van de partij WNTS d.d. 5 novenber
2008;

— de synthesebesluiten van de partij DE PRINS d.d.
15 januari 2009;

— de synthesebesl uiten van de partij SCHOONJANS d. d.
23 februari 2009;

Cehoord de partijen in hun mddel en en verdedi gi ng
ter openbare terechtzitting van 10 nmaart 2009 waarna
de debatten gesl oten werden.

Cel et op de door de partijen neergel egde st ukken

RELEVANTE FEI TEN EN RECHTSPLEG NG

De heer Wiyts sl oot op 28-12-2000 met de VZW Raci ng
Wi te Daring Ml enbeek (RADM (nu in vereffening)
een over eenkonst voor beroepsvoetbal | er voor de
peri ode van 1-1-2001 t.e. m 30-6-2002 en op 20-4-
2002 een overeenkonst als hul pvoet bal trai ner voor de
peri ode van 1-7-2002 t.e.m 30-6-2003

De VZW Dbl eef in gebreke haar verplichtingen tot
betaling van loon, premes e.d. na te konen.
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Bij vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg te
Brussel van 26-7-2002 werd de VZWin gerechtelijke
veref f eni ng gest el d.

Bij brief van 30-7-2002 deed de vereffenaar aan de
heer Wiyts vol gende nededel i ng

i ngevol ge de vereffening dient u uw arbei ds-
over eenkonst ai s verbroken te beschouwen op datum
van de vereffening. In bijlage stuur ik u een
formulier voor de aangifte van uw schul dvorderi ng.
De soci al e docunenten zullen u zo spoedi g nogel ijk
t oegestuurd worden...."

O 21-8-2002 heeft de heer Wiyts een aangi fte van
schul dvor deri ng i ngedi end voor een provi sioneel
bedrag van 1BF uit hoofde van contractuel e en
conventi onel e ver goedi ngen, sluitingspreme en
soci al e docunent en, en naakte hij tevens nel ding van
het voorrecht voorzien bij art 19 van de wet van 16-
12- 1851 zoal s gewijzi gd door de wet van 7-8-1922
(sic).

Met een brief van 20-4-2004 deel de het Fonds voor
Sluiting van Ondernem ngen aan de vereffenaar nee
dat het niet kon ingaaneop de vraag tot tegenvet -
kom ng van het Fonds daar de sl uitingswetgeving niet
van toepassing was op 0. m sportverenigingen die
door hun toepassingsgebi ed zelf (niet comrerciél e
sector) uitgesloten waren en de RSZ de VZW RADM
overigens had i ngeschreven onder de categorie 011 en
076, niet bijdrageplichtig tot het Fonds, wegens die
ni et conmerciéle activiteit.

Met dagvaardi ng van 25-7-2003 spande de heer Wiyts
een gedi ng aan tegen de VZAWRWM i n vereffening en
tegen de heren De Prins en Schoonjans di e sedert
1997 ais bestuurders werden aangesteld in de functie
van voorzitter en penni ngrmeester

De vordering strekte ertoe de heren De Prins en
Schoonj ans saren met de VZAWRWM in vereffening te
veroordel en tot betaling van de vol gende bedragen:

Cedaagden zich te horen veroordelen solidair,
in solidum mninstens elk voor het geheel tot het
betal en aan verzoeker ten titel van achterstallig
| oon of schadevergoeding de som van 9.312,16 EUR
6.445,23 EUR ten titel van achterstallige premes
of schadevergoeding, 2.414,28 EUR ten titel van
forfaitaire onkostenvergoeding of schadevergoeding,
12.394,68 EUR ten titel van premie "pronotie" of
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schadever goedi ng, 18. 000 EUR ten titel wvan
voet bal pensi oenf ondsbi j drage of schadevergoeding en
63.689, 00 EUR ten titel van verbreki ngsvergoedi ng
of schadevergoeding en 363, 74 EUR 197,60 EUR

125,85 EWR 19,31 EWR 30,31 EUR uit hoofde van
vakanti egel den, pronotie, eindejaarsprem e,
feestdag of schadevergoeding neer de wettelijke
interesten of de vergoedende intresten sedert de
datum van het versehuldigd zijn, de gerechtelijke
intresten en de kosten....", en verder a... het
tussen te komen vonnis uitvoerbaar te horen
verklaren bij voorraad niettegenstaande el k verhaal
en zonder borgstelling noch aanbod van

kant onnenent...".

Met het bestreden vonni s verkl aarde de Arbeidsrecht-
bank de vordering t.a.v. de VZWontvankelijk en
gegrond en stel de de bedragen vast omte worden

i ngedi end in het passief van het gerechtelijk
akkoor d.

De Arbeidsrecht bank verkl aarde zich onbevoegd om
ratione materi ae kennis te nemen van de vordering
t.a.v. de heren De Prins en Schoonjans en verzond
di e vorderi ng voor verdere behandeling naar de
recht bank van eerste aanl eg te Brussel

VORDERI NGEN | N HOGER BERCEP

De heer Wiyts kan zich niet neerleggen bij de

ui t spraak van de Arbeidsrechtbank. H|j verzoekt het
Hof het bestreden vonnis te vernietigen in de mate
dat de Arbeidsrecht bank zich onbevoegd heeft

verkl aard om uitspraak te doen over de vordering
jegens de heren De Prins en Schoonjans en hen
solidair, mnstens in solidumnmet de VZAWRNMM te
ver oor del en hem de somren van 25.467,90 euro en

28. 853,74 euro al s schadevergoedi ngen te betal en en
tevens de vergoedende intresten daarop vanaf 30-7-
2002, de gerechtelijke intresten en de kosten

De heer De Prins verzoekt het Hof het hoger beroep
ontvankel i j k doch ongegrond te verklaren, de
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bestreden beslissing te bevestigen en bijgevolg voor
recht te zeggen dat

" 1. Er geen sanenhang is tussen de vorderingen

| astens de VZWRWM i n vereffening en de vorderin-
gen | astens concl uant;

2. Uw recht bank onbevoegd is om te oordel en over
de vordering lastens concluant in zoverre hem
enerzijds een sociaal rechtelijk msdrijf en
anderzijds een beheersfouten ten |aste gelegd
wordt, aangezien de beoordeling over deze nmaterie
tot de bevoegdheid van de rechtbank van eerste
aanl eg behoort;

3. Vervol gens onderhavi ge zaak door te verwijzen
naar de rechtbank van eerste aanleg te Brussel".

De heer Schoonjans verzoekt het Hof het hoger beroep
onontvankel i j k te verkl aren, ondergeschi kt het
ongegrond te verklaren en het vonnis van de

Arbei dsrechtbank te bevestigen met veroordeling van
appel l ant tot de kosten

De vereffenaar van de VZW RWM vor dert

1. Te acteren dat concluant q.q. voor wat betreft
de bevoegdhei d van de Arbei dsrecht bank al sook wat
betreft de vordering | astens de heren DE PRINS en
SCHOONJANS zi ch naar de wijsheid van het Hof

gedr aagt .

2. Te acteren dat concluant g.qg. zich voor wat
betreft de vordering |lastens de vzw RWDM zi ch
eveneens naar de wijsheid van het Hof gedraagt. Bij
veroordel i ng van de vzw RADM appel | ant te bevel en de
vast gestel de schul d-vordering in te dienen in het
passi ef van de vereffening.

3. Appellant te veroordel en tot de kosten van het
gedi ng nmet inbegrip van de recht spl egi ngsver goe-
ding. 11
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BEOCRDEL| NG
1. ONTVANKELI JKHEXD VAN HET HOGER BERCEP

De heer De Prins neent dat het hoger beroep
onontvankelijk is daar het gericht is tegen een
vonni s i nzake bevoegdhei d.

Hj steunt dit middel op art 1050 2% |id
Cerechtelijk Wtboek dat bepaalt dat tegen een
besl i ssing i nzake bevoegdhei d sl echts hoger beroep
kan worden ingesteld sanmen nmet het hoger beroep
tegen het eindvonnis, waarbij overeenkonstig art 19
Cerechtelijk Wtboek als ei ndvonni s noet worden
aangezi en een vonni s waar nee de rechtsnmacht van de
rechter over een geschil punt is uitgeput, behoudens
de rechtsm ddel en bij de wet bepaal d.

Bij een genengd vonni s dat naast een ei ndbeslissing
tevens een bevoegdhei dsbesli ssing bevat, staat

vol gens hem sl echts hoger beroep open tegen de

ei ndbesl i ssing, zodat geen hoger beroep nogelijk is
wanneer de rechter zich bevoegd of onbevoegd heeft
verkl aard al vorens de uiteindelijke bevoegde rechter
zich over de grond heeft uitgesproken

De vordering van de heer Wiyts bestond uit twee
samenhangende del en

— enerzijds een vordering t.a.v. de VZWRWM in
vereffening tot betaling van een aantal bedragen ais
achterstallig | oon, prem es, onkostenvergoedi ng
vakanti egel d, feestdagenl oon, bijdrage groepsver-
zekering of overeenkonsti ge schadever goedi ng,
gesteund op de arbei dsover eenkonst

— anderzijds de vordering t.a.v. de VZWRWADM en de
heren De Prins en Schoonjans die atrekte tot hun
solidaire veroordeling tot betaling van een schade-
ver goedi ng gesteund op een sociaal -rechtelijk
misdrijf en beheer sf out en.

De vordering t.a.v. de heren De Prins en Schoonjans
is gesteund op dezel fde feiten, nl. het niet nal even
van de verplichtingen op grond van de arbei ds-
overeenkonst die tevens als misdrijf worden
gekwal i fi ceerd en waarvoor de heren De Prins en
Schoonj ans al s aan. gestel de en/ of |asthebber nade
aanspr akel i j k worden gestel d

Het behoort tot de bevoegdhei d van de arbei ds-
gerechten uitspraak te doen over de burgerlijke
vordering gesteund op sociaal rechtelijke misdrijven
ais de niet betaling van | oon op gezette tijden,
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ni et betaling van vakanti egel d en van feest dagenl oon
en het niet afleveren van soci al e document en
aangezi en deze een aangel egenhei d betreffen zoal s
bepaald in art 578,7° Gerechtelijk Wetboek

bet ref f ende vorderi ngen di e betrekki ng hebben op

ar bei dever houdi ngen (Cass.22-9-89, Arr. Cass. 89-90,
146). Zij dienen na te gaan of aan de voorwaarden
voor het bestaan van dergelijk msdrijf is voldaan
en aan w e het kan toegerekend wor den.

Het voorwerp en de oorzaak van de vordering hebben
betrekki ng op de door de heer Wiyts in het raam van
de arbei dsovereenkor nst bij RWDM gel everde arbeid
Enkel indien de burgerlijke vordering reeds voor de
strafrechter zou zijn ingesteld kan zij niet neer
voor de Arbeidsrechtbank worden gebracht, hetgeen
niet het geval blijkt te zijn.

Het adagium"le crimnel tient le civil en état"
vervat in art. 4 voorlopige titel wetboek van
strafvordering (MW5V) gel dt bovendi en enkel indien
een strafrechtelijke procedure is opgestart waarover
nog geen uitspraak i s gedaan op het ogenblik dat de
burgerlijke rechter zich dient uit te spreken over
een geschil punt dat deel zou kunnen uitmaken van de
beoordel i ng door de strafrechter, zodat tegenstrij-
di ge beslissingen nogelijk zouden zijn (Cass; 23-3-
92, PAS 1, 664). Het is in voorliggend geschil niet
aan de orde.

De beslissing van de Arbeidsrechtbank waarbij zij
enkel uitspraak deed over de vordering voor zover
gericht tegen de VZWen zich naterieel onbevoegd
ver kl aarde uitspraak te doen over de vorderingen
t.a.v. de heren De Prins en Schoonjans is niet enkel
een beslissing over de bevoegdhei d. De Arbeidsrecht-
bank sprak zich reeds uit over de samenhang en over
de tegen di e personen gerichte burgerlijke vordering
gesteund op een msdrijf daar zij overwoog dat de
vordering jegens hen "inderdaad noeilijk kon
gebaseerd worden op enige strafrechtelijke inbreuk
di e noch door de Arbeidsauditeur noch door enige
andere instanti e werd weer houden, en wegens het
gebrek aan samenhang zoal s bepaald in art 30
Cerechtelijk Wtboek en gezien deze eis essenti eel
een vordering tot schadevergoedi ng betreft gebaseerd
op art 1382 e.v. Burgerlijk Wtboek, deze vordering
ni et kon worden ondergebracht onder art. 578, 1°
Cerechtelijk Wetboek."
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Het geen de rechter zegt en beslist in de overwe-
gingen van zijn vonnis i s evenzeer een beslissing
ais de beslissing die in het dictumwordt verneld.
Ceen enkel bepaling van het Gerechtelijk Wt boek

| aat toe daartussen een onderscheid te naken

(Cass. 4-10- 2005, ww. cass. be; Cass. 20-3-1991,

WWw. cass. be).

Het hoger beroep mb.t. die uitspraak is derhal ve
toel aatbaar, nu het tevens regelmatig is naar vorm
en er geen betw sting over bestaat dat het tijdig
werd i ngest el d.

GEGRONDHEI D VAN HET HOGER BERCE?

De heer Wiyts stelt dat hij de veroordeling vordert
van de heren Schoonjans en De Prins op grond van art
1382 en 1383 Burgerlijk Wtboek, solidair en

m nstens in solidumnet de werkgever, de VZW R\DM
thans in vereffening, zowel omwille van de
strafrechtelijk gesanctioneerde tekortkom ngen ais
wegens de roekel oze wijze waarop zij de VZW hebben
bestuurd, met ais gevolg dat deze niet in staat was
de verschul di gde bedragen waaronder de ver breki ngs-
ver goedi ng te vol doen

Mal s hi erboven reeds uiteengezet is de Arbeids-
recht bank nateri eel bevoegd zich uit te spreken over
de eventuel e aansprakelijkheid van de heren
Schoonj ans en De Prins in geval een nisdrijf wordt
vast gest el d.

wat de verjaring betreft

Geinti meerden houden voor dat er sprake is van ver-
jaring daar de vorderingen niet werden ingesteld
bi nnen de bij art 15 van de wet van 3-7-78 betref-
fende de arbei dsover eenkonst en (WAO) gestel de
termjn.

De niet betaling op gazette tijdstippen van het | oon
wordt straf baar gesteld door art 42 van de | oon-
bescher m ngswet van 12--4-1965. Het |oon onvat ook de
i n gel d waardeer bare voordel en waarop de werknener

i ngevol ge zijn dienstbetrekki ng recht heeft ten

| aste van zijn werkgever.
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De niet betaling van vakantiegeld en feestdagenl oon
wordt respectievelijk strafbaar gesteld door art 54
van de wet van 28-6-1971 en art 23 van de wet van 41-
1974.

De niet afgifte van de voorgeschreven soci al e
docurrent en door art |ltot 15 van KB nr.5 van 23--10-
1978 met betrekking tot het houden van social e
docunent en.

Daarvoor gel dt derhal ve de verjaringstermjn voor de
burgerlijke vordering gesteund op een msdrijf
behandeld in art 26 van de Vi WBV. Daarin wordt
bepaal d dat de rechtsvordering gesteund op een
msdrijf verjaart vol gens de regels van het Burger-
lijk Wetboek ov van de bijzondere wetten die van
toepassing zijn op de rechtsvordering tot vergoedi ng
van de schade, sonder dat zij kan verjaren voor de
strafvordering. De in dit geschil aangewezen m s-
drijven zijn wanbedrijven zodat de verjaring van de
strafvordering overeenkonstig art 21 Viwsv 5 jaar
bedr aagt .

In zijn arrest van 19-12-2002 (BS 21-3-2003)
oordeel de het Gondwettelijk Hof (toen Arbitragehof)
dat door werkneners en werkgevers verschillend te
behandel en naargel ang het feit waarop zij hun
vordering gronden al dan niet een msdrijf vornt, de
wet gever geen onredelijke naatregel heeft genonen.

De niet betaling van de gevorderde posten wordt als
dusdani g ni et betwi st.

Indien die nisdrijven derhal ve konen vast te staan

zijn de vorderingen die erop gesteund worden ni et

verjaard

De niet betaling van een opzegvergoedi ng wordt ni et
strafrechtelijk gesanctioneerd, zodat voor die
vordering in ieder geval de bij art 15 WAO bepaal de
verjaringstermjn geldt. De vordering werd ingesteld
binnen de termjn van één jaar na de beéi ndi gi ng van
de arbei dsover eenkonst en is derhal ve niet verjaard

Bestaan van sen nmisdrijf.

De Arbei dsrecht bank oordeel de dat de vordering
jegens de heren De Prins en. Schoonjans noeilijk op
een msdrijf kon worden gegrond.

Het Hof nerkt op dat voor de meeste sociaal -
rechtelijke msdrijven en o.m voor deze bestaande
uit de niet betaling van het |oon, vakantiegeld,
ni et aflevering van soci al e docunenten e.d. de
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wet gever deze toerekent aan een groep van daders,
nl: de werkgever, zijn aangestel den of |asthebbers.
In de mate de heren De Prins en Schoonj ans aange-
stel den of |asthebbers van de VZWzijn kon de
vordering gesteund op het misdrijf wel degelijk

t egen hen worden ingestel d.

Terecht stelt de heer Wiyts dat niet pertinent is
dat hij geen klacht met burgerlijke partijstelling
tegen hen heeft ingediend. Het slachtoffer van een
soci aal rechtelijk msdrijf heeft imrers de keuze
tussen vol gende nogel i j kheden. H|j kan zijn vorde-
ring tot schadevergoedi ng instellen voor de straf-
rechter, op voorwaarde dat er een strafvordering
aanhangi g i s gemaakt en in voorkonend geval het
initiatief nemen omde strafvordering op gang te
brengen. Hj kan zijn vordering gegrond op het

m sdrijf ook voor de Arbeidsrechtbank instellen.

Evenmin is pertinent dat in een ander geschil i.v.m
de heer Mtu, de raadkaner het niet nodig heeft
geoordeel d gei ntinmeerden te verw jzen naar de
correctionel e recht bank.

Ten slotte kan het feit dat de Arbeidsauditeur geen
vordering heeft ingesteld niet beletten dat de heer
Wiyts zijn burgerlijke vordering alsnog op een ms-
drijf grondt. Dergelijke beslissing omgeen vorde-
ring inte stellen houdt niet noodzakelijk in dat er
geen sprake zou zijn van een msdrijf.

Oneen msdrijf vast te stellen, noet naast het
nmat eri eel el enent, een noreel el enent worden
aanget oond.

Het materieel elenent staat in voorliggend geschi
vast. De niet betaling van de door de heer Wyts
gevorderde | onen, premes, vakanti egel den
onkost enver goedi ngen ...wordt inmmers niet betw st.

Art 42 van de | oonbescher m ngswet van 12-4-1965
sanctioneert strafrechtelijk

" de werkgever, zijn aangestel de of |asthebber die
zi ch schul di g hebben genmakt aan de overtredi ng van
de art. 3,4,5,6,9 tot 9 quinquies, 11,13,14,15, 1ste
lidenz...". De niet betaling van | oon onvat tevens
de "in geld waardeerbare voordel en waarop de

wer knemer i ngevol ge zijn di enstbetrekking recht
heeft ten | aste van de werkgever", zoals bepaald in
art 2 van die wet.

Het Hof kan het standpunt van de heer De Prins niet
bijtreden dat art 9 van de | oonbescherm ngswet enkel
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het niet regelmatig uitbetalen van | onen strafbaar
stelt en niet het niet betal en ervan. Wanneer het

| oon hel emaal ni et wordt betaald wordt het ook ni et
op ngezette" tijden betaal d.

Het ni et betalen van vakantiegel d en feestdagenl oon
wordt strafrechtelijk gesanctioneerd door art 54 van
de wet jaarlijkse vakantie van 28-6-1971 en art 23
van de feestdagenwet van 4-1-1974 en toegerekend aan
de wer kgever, aangestel den en | ast hebbers,

In het sociaal strafrecht worden daarnee de personen
gevi seerd di e een bijzondere bevoegdhei d hebben al s
t oezi cht houder op de nal eving van de wet en
bestraft ondat zij bepaal de i nbreuken kunnen en
noet en voor konen (P. Waeterinckx, de strafrechte-
lijke verantwoordelijkheid van enkel e toezicht-
houders op de nornctonfornmiteit als middel van een
behoorl'ijk bestuur van onder nem ngen, RW 2003-2004,
1647-1664; (Cass.15-9-1981, RW81-82, 1123).

De wetgever gaat ervan uit dat zij hun gezag di enen
aan te wenden om de totstandkom ng van nisdrijven te
ver hi nderen (F. Deruyck, de rechtspersoon in het
strafrecht, ilys Breesch, 1996 ,nr 31).

Daaruit volgt dat die wetteiijke toerekening niet
terzijde wordt gesteld door art 5 van de Strafwet
zoal s ingevoerd bij art 5 van de wet van 4-5-1999
tot invoering van de strafrechtelijke verantwoorde-
l'ijkheid van de recht spersoon (P. \Waeterinckx,

St raf baar hei d van recht spersonen en toerekeni ng van
m sdrijven, NJW 2004, p. 1302).

Geintineerden beroepen zich op de i muniteitsleer
ten voordel e van de bestuurders, de sanenl ooptheorie
en het niet schenden van eni ge zorgvul di ghei dspli cht
t.o.v. derden in de uitoefening van hun nandaat. Zi|
stellen dat er bovendien een derde bestuurder was en
de vereffenaar zelf geen vordering heeft ingesteld

t egen hen

Vol gens de heer De Prins is een co-existentie van
aanspr akel i j kheden sl echts nogelijk indien de
contractuel e fout een andere schade veroorzaakt
heeft dan deze die uit de wanprestati e voortvloeit.

Wanneer gelntinmeerden stellen dat de Raad van
Bestuur ais coll egiaal orgaan en niet de afzonder-
lijke bestuurders de VZV bestuurt, leidt en ze

t egenover derden vertegenwoor di gt overeenkonstig art
14 VZWwet , veriiezen zij de incrinmnatie van
aangest el den en | ast hebbers uit het oo0g.
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De heren De Prins en Schoonjans waren bei den

best uurders van de VZWen hadden respectievelijk de
hoedani ghei d van voorzitter en van penni ngrneest er
Een bestuurder van een rechtspersoon wordt geacht

| ast hebber van die rechtspersoon te zijn.

Verder blijkt uit de stukken dat bei den de eerste

ar bei dsover eenkonst van de heer Wiyts hebben
ondertekend en dat de heer De Prins eveneens de

t Weede ar bei dsover eenkonst ondert ekende.

Daaruit blijkt vol doende dat zij bei den de
bevoegdhei d hadden om de soci aal rechtelijke

wet gevi ng te doen nal even

Ut tal van stukken blijkt dat zij ook andere

over eenkonst en nanmens de VZW hebben ondert ekend.
Het Hof meent derhalve dat zij ais |asthebbers
kunnen worden beschouwd, waaraan de hi er besproken
soci aal rechtelijke msdrijven in principe kunnen
wor den toegerekend. Zij wijzen overigens geen andere
per sonen aan waaraan di e specifieke bevoegdheid zou
zi j n opgedragen

Met betrekking tot het noreel bestanddeel van het
msdrijf, dient opgenerkt te worden dat voor

soci aal rechtelijke misdrijven slechts uitzonderlijk
een bijzonder opzet is vereist waarbij de beweeg-
redenen van de dader rel evant zijn. Voor de

m sdrijven die in voorliggend geschil aan de orde
zijnis in ieder geval geen bijzonder opzet vereist.
Er dient niet te worden aangetoond dat de betrokkene
opzettelijk heeft gehandeld (Cass.31-1-89, Pas.'89
1,577). Het volstaat dat het misdrijf uit

onacht zaamhei d werd gepl eegd, het geen bet ekent dat
de inbreuk op de strafwet niet doel bewust gebeurde
doch uit een gebrek aan voorzichtigheid. De
bet r okkene had de gedragi ng kunnen en noeten
vermjden (C Van Den Wngaert, Strafrecht en Straf-
procesrecht in hoofdlijnen, Mklu, '91, 273; L.
Dupont en R Verstraeten, Handboek Bel gi sch
Strafrecht, Acco 1990, 257).

De vaststelling van het materieel el enmentevan het
msdrijf doet een feitelijk vernoeden van schul d

ont staan waarbij het aan de bekl aagde toekont net
een zekere gel oof waar di ghei d het noreel bestanddee
te betwi sten, bvb. door een rechtvaardigi ngsgrond in
te roepen (W Rauws, sociaalrechtelijke misdrijven
en hun strafbaarstelling, in Sociaal Strafrecht,
Maklu, '98 p 73).
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De heren De Prins en Schoonjans werpen op dat, wat
hen betreft, niet voldaan is aan het intentionee

el ement (noreel bestanddeel) daar zij zich in ieder
geval op een rechtvaardi gi ngsgrond kunnen ber oepen
neer bepaal d de financi él e onnogel i j kheid waarin de
VZW RWDM ver keer de om de ver schul di gde bedragen te
vol doen, ni ettegenstaande hun i nspanni ngen door
financi él e inbreng van persoonlijk kapitaal en door
het aantrekken van ni euwe i nvesteerders, zodat er
noch van een misdrijf noch van een fout sprake kan
zijn en de tegen hen gerichte vordering derhal ve
ongegrond is.

Recht vaar di gi ngsgronden zijn deze die elke fout in
hoof de van de betrokkene uitsluiten, zoals over-
macht, onoverwi nnelijke dwaling, staat van behoefte
of dwang (J.F. Goffin, Responsabilités des
dirigeants de soci étés, Larcier, 2004, p 371).

De benarde financi éle situatie van de VZWdie geleid
heeft tot haar in vereffeningstelling, kan niet als
een geval van overmacht gel den die de VZWhbelette
haar verplichtingen na te komen. De niet betaling
van | onen duurde al enkel e maanden. Bovendi en blij kt
dat de VZWreeds een torenhoge schuld had bij de RSZ
en dat er reeds door andere schul dei sers besl agen
wer den gel egd, wegens wanbetal i ng. Toch ging zi]
door nmet het afsluiten van contracten, waarvan zi|
wi st of had noeten weten dat zij deze niet zou
kunnen nakomnen, te neer nu kennelijk nog bel angrijke
transfers tijdens het |aatste seizoen werden af ge-
sl ot en voor ni euwe spel ers nmet daarbij horende ver-
goedi ngen waartoe de heren De Prins en Schoonjans de
VZWgel d | eenden. Er werden wel i swaar i nspanni ngen
gel everd om ni euwe sponsors aan te trekken, doch dit
was kennelijk niet van aard omde schul denl ast te
del gen.

Bovendi en geven geintinmeerden toe dat zij met
oplichters te doen hadden, zodat: zij kennelijk niet
vol doende zorgvuldig te werk zijn gegaan bij het

ki ezen van hun gel dschi et ers.

Er blijkt derhal ve dat de VZWni et naar behoren was
geor gani seerd, zodat het opstapel en van de

schul denl ast nogelijk was die er uiteindelijk toe
heeft geleid dat de Ionen niet neer konden betaal d
wor den.

De heren De Prins en Schoonjans hadden kennis van
het risico dat de inbreuken op de social e wet gevi ng
zi ch zouden voordoen en hebben nagelaten tijdig de
noodzakel i j ke maatregel en te nenen om daaraan te
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verhel pen, terwijl blijkt dat zij bevoegd waren om
toe te tien op de nal eving ervan. Door zelf bel ang-
rijke sommen aan de VZWte | enen voor het realiseren
van transfers, werd de financi éle situatie van de
VZWer alleen maar hachelijker op.

I n di e onst andi gheden kan het Hof de heer Wyts
bijtreden dat de heren De Prins en Schoonjans geen
gel di ge rechtvaardi gi ngsgrond aant onen die hen zou
kunnen ont sl aan van aansprakelijkheid voor het
msdrijf van niet betaling van | onen, vakanti egel den
en feestdagenl oon en de niet afgifte van sociale
docunenten zodat dit misdrijf hen kan worden
toegerekend en zij solidair net de VZWaansprakelijk
zijn voor de daardoor ontstane schade

Bij een delictuele fout is niet vereist dat die fout
een andere schade heeft veroorzaakt dan deze die te
Wijten is aan de wanuitvoering van de over eenkomnst

(Cassatie 26-10-90 RCIB 92,497). De schade za

door gaans sanenval | en

Der hal ve kan de schadevergoeding op grond van een
msdrijf worden gevorderd samen met deze op grond
van de contractuel e wanprestati e.

V&t de door de heer Wiyts gevorder de schadever goe-
ding betreft op niet delictuele gronden wegens
wanbeheer voor de schade gel eden door de ni et -
betal i ng van de opzegvergoedi ng di e de VZW
verschul digd is op grond van de wet, merkt het hof
op dat di e schade sanenvalt nmet deze veroorzaakt
door de contractuel e wanprestati e van de VZW de
wer kgever en ni et veroorzaakt werd door een
msdrijf.

De niet- uit een nmisdrijf voortvl oei ende extra-
contract uel e aansprakel ijkheid van de bestuurder kan
slechts in het gedrang konen indi en de hem verwet en
fout een andere schade heeft veroorzaakt dan deze
die het gevolg is van de wanuitvoering van de

over eenkonst (AH Gent 13-12-2004, PAEG 2005 p 1275 +
foot WVan Eeckhoutte p 1291 RW.

Derhal ve is de vordering tegen de heren De Prins en
Schoonj ans op dit onderdeel ongegrond.
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OM DEZE REDENEN :

Het Ar bei dshof,

Celet op de wet van 15 juni 1935 op het gebrui k. der
talen in gerechtszaken, zoals tot op heden
gew jzigd, inzonderheid op artikel 24;

Recht sprekend op tegenspraak;

Verkl aart het hoger beroep ontvankelijk en
gedeel telijk gegrond;

Bevesti gt het bestreden vonnis rat de uitspraak
t.a.v. de VZWRWADM betreft;

Hervornt het bestreden vonnis voor het overige

Zegt voor recht dat de heer De Prins en de heer
Schoonj ans solidair met de VZW RWM gehouden zijn
tot betaling aan de heer Wiyts van een bedrag van
25.467,90 Euro, als achterstallige |onen, vakantie-
gel den, eindej aarsprem es, feestdagenl oon, vakantie-
gel d op feestdagenl oon, achterstallige wedstijdpre-
mes en achterstallige forfaitaire kosten, overeen-
konmsti g de schul dvordering zoals gedetailleerd in
het dispositief van het bestreden vonnis en tot de
ver goedende intrest daarop vanaf 30-7-2002, de
gerechtelijke intresten en de kosten van bei de

aanl eggen

Veroordeelt hen tot betaling daarvan aan de heer
Wiyt s;

De heer Wiyts dient de al dus vastgestel de
schul dvordering t.a.v. de VZAWRADMin te dienen in
het passief van de vereffening;

Verkl aart de vordering van de heer Wiyts ongegrond
voor het overi ge;
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Begroot de gerechtskosten ais vol gt

— voor de partij de heer Wyts

€ 185,42 dagvaardi ng,

an

218, 64 rechtspl egi ngsver goedi ng eerste aanl eg,

€ 3.000 recht spl egi ngsver goedi ng hoger beroep

voor de partij de heer De Prins

an

209, 71 recht spl egi ngsver goedi ng eerste aanl eg,

an

3. 000 rechtspl egi ngsvergoedi ng hoger beroep

voor de partij de heer Schoonjans :

an

209, 71 recht spl egi ngsver goedi ng eerste aanl eg,

€ 3.000 rechtspl egi ngsvergoedi ng hoger beroep

voor de partij de vzw RADMin vereffening :

€ 3.000 rechtspl egi ngsvergoedi ng hoger beroep
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Al dus gewezen door de 3% kamer van het Arbei dshof
te Brussel en ondertekend door :

Mevr. G BALIS Voor zi tter.

De Heren :

¢ A : Raadsheer in social e zaken
J. DE DECKER al s werkgever,

Raadsheer in social e zaken

. al s wer knener - bedi ende,
En bij gestaan door :

D. DE RAEDT :
Qiffier,
G JACCBS, J. DE DECKER
D. DE RAEDT, G BALIS,

De heer J. DE DECKER die bij de debatten aanwezig
was en aan de beraadslaging heeft deel genomen,
verkeert in de onnogelijkheid om het arrest te
ondertekenen. Overeenkonstig art. 785 van het Ger.
Wb. wordt het arrest ondertekend door nevrouw G
BALIS en de heer G JACOBS, bijgestaan door de heer
D. DE RAEDT.

En uitgesproken op de openbare terechtzitting van de
3% kamer van het Arbeidshof te Brussel op 7 april
2009 door Mevr. G BALIS, Kanervoorzitter, bijge-
staan door D. DE RAEDT, griffier,

D. DE RAEDT, G BALIS



