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Arrét définitif
Réorganisation Judiciaire
par accord collectif -
komOlogation du plan de
réorganisation - pouvoirs
dutribunal - limites

16 2010

LA COUR d'APPEL DE BRUXELLES
9h" chambre,

siégeant en matiérecivile,
aprésen avoir délibéré, rend l'arrét suivant :

L N° 2010/AW2935

EN CAUSE DE

XXX S.A., dont lesiége social est établi @ BRUXELLES, rue, inscriteala
Banque Carrefour des Entreprises sous le numéro,

partie appelante,

représantée par Maitres MOENS Isabdle & WINDEY Jeaning, avocats 21050
BRUXELLES, avenue Louise 240,

CONTRE :

YYY S.A. dontlesiégesocial est éabli arue PARIS- FRANCE,

partieintimée,

représentée par Maitre VANDEN EYNDE Johan, avocat a 1060
BRUXELLES, AvenuedelaToison dOr 77,

plaideurs Maitres Johan VANDEN EYNDE, Gauthier ERVYN et Lucilie
BERMOND,

EN PRESENCE DE

L,
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cWu

parties intervenantes vol ontaires,

représentées par Maitre ALTER Cédric, avocat 21170 BRUXELLES,
ChausséedelaHulpc 187.

*Kh*x

L Ladécision entreprise

Les appdls sont dirigés contre le jugement prononcé le 3 novembre 2010
par letribunal de commerce de Bruxdles.

Les parties ne produisent pas d'acte de signification de cette décision.

H. La procédure devant la cour

L'appel est formé par requéte, déposée par la S.A. Nixxx (ci-apres «
Nissirn. » ou « le débiteur ») au greffe de ta cour, le 4 novembre 2010
(R.G. 2010/AR/2935) et dirigée contre la SA. YYY (ci-apreés « Condé
Nast »).
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Une requéte en intervention volontaire est déposée le 17 novembre 2010
au greffe de la cour par Mme ..... , Ci-gorés « les mambres du
personnd ».

Un sscond appd et formé per requéte, déposée par Xxx au greffedelacour,
le 22 novembre 2010 (R.G. 2010/AR/3057) € dirigée contre
I'ensemble des créanciers ayant participé au vote a l'exception de Condé
Nast.

Des conclusions emportant intervention volontaire en la cause
2010/AR/3057 sont déposées a l'audience du 2 décembre 2010 par les
membres du personnd.

A l'audience du 2 décembre 2010, M. Carolus, substitut du procureur
générd et entendu en son avis

Laprocédure est contradictaire

Il est fait gpplication del'artide 24 delaloi du 15 juin 1935 sur I'emploi
deslanguesen mdiérejudidaire

. Les faits et antécédents de la procédure

. Par jugement du 28 awril 2010, le tribund de commerce dédare owverte la

procédure de réorganistion judiciaire sur requéte de la SO éé Xxx en vue
delui permettrelarecherchedun accord callectif avec sss créandiars

. Le28 septembre 2010, Xxx dépose son plan deréorganistion au greffedu

tribunal decommerce
Ce plan comporte une partie descriptive et une partie prescriptive

Xxx y expose que « la société a di se résoudre a proposer a ses
créancias le présent plan de redressement qui séale, pour certaines
catégories de créanciers, voire qui prévoit, en ee qui concerne les
créanciers non-dratégiques a la société, des abattements de créance
pouvant atteindre 70%. D'autres catégories de créanciers seront
remboursées a 100% de leurs aréances. |l sagit de caux qui participent de
0N « Ecosydame », tds (1) fournissaurs & presaaires indigpenssbles au
maintien du produit e qui ont accepté de faire confiance ala société (i)
les créanciers publics (seul un abandon des intéréts & mgjoration est
prévu) e cda dans le souci de respect de la chose publique, (iii) les
établissements de crédits qui bénéficient de créances sursitaires
extraordinaires et qui ont accru leur soutien financier ala société en
période deredressament judidaire, tdlelabanque ING » (plan, page4).
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Xxx y élabore différentes catégories de créanciers allant de lalettre «
A » alalettre «M ».

YYY est une société francaise qui édite les revues Vogue et Glamour.
Elle et titulaire d'une créance de 25.521,25 € contre Xxx. Ce créander
&t repris dans le plan, dans la catégorie «K », soit cdlle des créanciers
sursitaires ordinaires « non-stratégiques » qui subissent un abattement de
créance de 70%, les 30% restant éant remboursables en 60 mensudités

(plan, page 22).

Hencel & Co est titulaire d'une créance de 18.535,89 €. Elle est
égdement reprisedansla catégorie « K ».

OSD, société luxembourgeoise créée en 2008, est, quant a €llg,
I'actionnaire de référence de Xxx. Elle est aussi détentrice de la
marque «Olivier' Strelli » dont le précédent titulaire &ait M. Xxx Israd.
OSD a concédé a Xxx une licence pour I'utilisation de sa marque. En
cette qualité, dlefigure parmi les créanciers de Xxx pour un montant de
944.000,00 €. Elle est reprise dans le plan dans la catégorie «M », soit
cdle des créanciers sursitaires ordinaires « stratégiques » qui ne subissent
pas d'abattement de créances mais la subordination de leur
remboursement au respect du plan proposé e a son exécution compléte
(plan, page 23).

3. Dansson rapport déposé au greffele 30 septembre 2010, lejuge délégué

conclut en faveur du plan proposé.

4. Le 13 octobre 2010, le plan soumis aux créanciers est approuvé sdon les

deux magjorités requises par l'atide 54 de lalai rdative a la continuité des
entreprises (ci-gpres « la L.C.E. »). Qudques créanciers dont YYY &
Hencd & Co votent contre cc plan,

YYY condut au refus dhomologation par le tribunal & dépose des
condusions en ce sens, les 12 et 19 octobre 2010. Ce créancier estimeque
le plan de réorganisation judiciaire est manifestement contraire a l'ordre
public et a I'égalité entre les créanciers deés lors qu'il introduit des
inégalités importantes de traitement au sein d'une méme catégorie de
créanciers que sont les créanciers sursitaires ordinaires, et plus
spécifiquement entreles catégories « K » et «M ».

Laquestion del'homol ogation du plan par le tribund est examinéea
I'audience du 20 octobre 2010.

5. Par jugement rendu le 3 novembre 2010, le tribunal de commercerefuse

d'homol oguer le plan dépasé par Xxx.
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6. En appd, Xxx demande ala cour, aux termes de ses conclusions
déposdesle 30 novembre 2010, de:

recevoir son appd ;

dire pour droit que sssdraitsdeladéfense ont &évidése,

partant, annuler lejugement entrepris;
homad oguer leplan vatéper lesaéanders le 13 octolre 2010;

renvoye lacauseaurdepour lesurplus
Lesmembres du personnd gppuient sademande dhomal ogation du plan
de réorganisation.
Enrevanche YYY condut al‘irrecevahilité et aunon-fondement del'gppd
dirigécontredle

Hencd & Co condut égdement au débouté de I'gppd de Xxx & forme
intervention volontaire, a titre subsidiaire, dans la cause R.G.
2010/AR/2935.

V. Discussion

1. Sur la jonction des causes

7. L'appd introduit par Xxx souslenuméro derdle 2010/AR/2935 et
diriggcontreYYY

L'appd interjeté par Xxx souslenuméro derdle 2010/AR/3057 et dirigé
contretousles créand s al'exception de CondéNast.

Xxx sdllicitelajonction de cesdeux causes Condé Nast Sy oppose.

Lesgppdséant formés contrelamémedédison, il y alieu dejoindreles
deux causes.

2. Sur la recevabilité des appels

8. YYY condut a l'irrecevabilité de I'appd interjeté sous le numéro do rdle
2010/AR/2935 aux moatifs quil aurat di. ére drigé contre tous les
créenders de Xxx et non exdusvement contre dle & qudle napas une
quditédifférente desautres créendes,
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lorsquil entend former appel a I'encontre d'un jugement de refus
d'homoalogation (P. Ramquet, « Un an d'application de laloi du 31 janvier
2009 relative a la continuité des entreprises. L'information, I'accord
amiable et la réorganisation par accord, amiable ou collectif, des
créanciers », Réorganisation judiciaire, faillit; liquidation déficitaire
Actualités et pratique, CUP, 2010, vo1,120, p.127).

Cdleci « dait sentendre, a défaut de dérogation expresse au Code
judiciaire et del'article 5 delaloi, des 'créanciers ayant fait intervention
en la cause » (Liege 24 juin 2010, 2009/RG/1947 ; Anvers, 7 octobre
2010 ; en ce sens également, P. Ramquet, op.cit., p.128).

L'atide 5 dela L.C.E. prévait en son dinéa 5 que « tout intéressé peut
intervenir dans les procédures prévues par la présente loi, conformément
aux articles 812 a 814 du Code judiciaire » & en son alinéa 6 qu'« a défaut
dune tdleintervention, celui qui, a son initiative ou a celle du. tribunal,
est entendu ou dépose un écrit pour faire valoir des observations, formuler
une demande ou articuler des moyens, n‘acquiert pas de ce seul fait la
qualité de partie ».

Certes, l'article 56 utilise I'expression «créanciers » tandis que l'artide 5
utilise celle de «partie ».

Les travaux préparatoires révélent cependant que « cette disposition [de
l'article 51 éait nécessaire pour éviter toute ambiguité quant au statut de
“parti€ que peuvent avoir les intéressés a la suite de contacts informels ou
plus ou moins formalisés par le tribunal. Ceci permettra de leur assurer
une plus grande liberté dans leur action, &, en méme temps, évitera a ceux
qui sont d§a partie, de devoir se demander qui il faut impliquer lors de
I'exercice d'une voie de recours » (Doc. Parl., Ch, n°52 01601002, p.47
Cité par A. Zenner, La loi relative a la continuité des entreprises a
I'épreuve de sa premiére pratique, Larcier, 2010, p.67), ce qui conforte la
thése sdon laquelle il n'y a pas lieu de diriger la requéte d'appd a
I'encontre de tous les créanciers du débiteur mais uniquement contre ceux
qui ont fait intervention.

Cette andyse ne méconnait pas davantage le prescrit de l'artide 53 de la
L.C.E., des lors que, d'une part, les créanciers ont eu l'occasion de
prendre connaissance du plan, de faire valoir leurs observations et de
manifester leur position dans le cadre de leur vote et, d'autre part, la
guestion soumise au tribunal de commerce et actuellement a la cour
concerne une phase ultérieure dans le cadre de la procédure en
réorganisation judiciaire, asavoir I'homol ogation du plan.

Vainement YYY se prévaut-elle également d'un arrét de la cour d'appe
de Bruxdlles du 10 mars 2010. La présente problématique n'y a point été
débattue. L'arrét invoqué n'a par ailleurs aucune autorité de chose jugée,
les parties étant différentes.
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10. De méme, vainement YY'Y conteste-t-elle avoir la qualité de «partie»
ausnsdelatide5de. laL.C.E

Comme rappelé ci-avant, aux tonnesdel'alinéa 5 de l'article 5do laL.CE, «
tout intéressé peut intervenir dans les procédures prévues par la présente lai,
conformément aux articdles 812 a814 du Codejudiciaire ».

Sdon l'artidle 813 du Code judidiaire, l'intervention volontaire est formée par
requéte, qui contient, a peine de nullité, les moyens et condusions. «La
qualification donnée a l'acte de procédure importe peu, il faut avoir égard ason
contenu &t aux caractéristiques incontestablement mises en. oeuvre sans quil
puisse y avoir méprise des parties » (note sous Cass,, 27 janwier 2006, JLMB,
2006, p.1053).

In casu, les condusions principaes et ensuite additionndles déposées par YYY
devant le premier juge, les 12 et 19 octobre 2010 - soit avant & aprésle vote du
plan par les créanciers - e soutenues al'audience du 20 octobre 2010 dors quele
plan avait déja été voté le 13 octobre précédant, valent intervention volontaire au
sens de l'article 813 du Code judiciaire. Elles traduisent la volonté certaine de
YYY dére patie a la procédure Lesdites condusions principales e
additionnelles sont signées par le consell de YYY. Elles contiennent les
moyens de droit développés par YYY, sur lesquds Xxx & YYY se sont
expliquées a l'audience du 20 octobre 2010 e sur lesquels YYY invitat le
tribuna de commerce a statuer (« plaise au tribunal (...) refuser I'nomologation de
ceplan deréorganisation judiciaire »).

Le fait davoir dépost des concdusions contenant I'ensemble des moyens
invoqués a l'appui de sa demande de rget de I'homologation du plan,
condlusions auxquelles le débiteur a lui-méme eu I'occasion de répondre, peut
étre assimilé, nonobstant le fait que cet écrit ne soit pas intitulé requéte en
intervention volontaire, a une requéte au sens des dispositions précitées. Cette
conclusion se déduit d'une application du principe déconomie de procédure
; en définitive, la qudification donnée al'acte de procédure importe peu, il
faut avoir égard au contenu et aux caractéristiques incontestablement
mises en oeuvre sans quil puisse y avoir de méprise des parties (Comm. Liege
8 décembre 2009, dtépar A. Zenner, 1.P. Lebeau et C. Alter, Laloi relative
a la continuité des entreprises a I'épreuve de sa premiére pratique, Larder,
2010, p. 68 ; danslemémesans Liege, 24 juin 2010, 20091RG/1947).

YYY adoncbienlaqudité de « partie ».

11. 1l découle des considérations qui précedent que I'appd dirigé contre
YYY et recevable L'appd dirigé contre les autres créanciers ne l'est en
revanche pas, aucun dentre eux n'ayant la qudité de partie devant le

premier juge
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3. Sur |'écartement de piéces

12. 11y alieu décarter des débats le courrier dépast au greffe de la cour par le
consell de Novagraphica Bendux By Pussac le 7 décembre 2010, cdui-ci
éant dépost apres la doture des débats et ne contenant pas de demande do
réouverture de ceux-d.

4. Sur I'homol ogation du plan

13.L'artidle 55 de la L.C.E. dispose que « I'homologation ne peut étre refusée
gu'en cas d'inobservation des formalités requises par la présente loi ou
pour violation de I'ordre public. Elle no peut ére subordonnée a aucune
condition qui ne sait pas prévue au plan, ni apporter quelque modification
gue cesoit ».

« Sdon les travaux préparatoires, ‘le tribunal homologuera en principele
vote des créanciers, sauf dans des circonstances exceptionndles. Seule
I'inobservation des formalités détaillées par laloi et la violation de l'ordre
publie entendu en son sens le plus strict lui permettront de refuser
I'nomologation. La volonté du |égislateur est claire le tribunal n'a pas a
porter de jugement de valeur ni de pertinence sur le plan des lors que
cdui-c a été voté a la double majorité des créanciers dont les droits sont
affectés. En synthése, I'appréciation des créanciers prime sur celle du
tribunal » (P. Ramquet, op.cit, p.124). Les travaux préparatoires précisent
gue le juge « velllera ane pas qualifier d'ordre public ce qui nel'est pas.
Do simples dispositions de droit impératif ne sont pas encore des
dispositions d'ordre publie » (Doc. Pari. Ch. 52 0160/002, p.70).

14.Une fois voté, le plan de réorganisation est, au stade do I'homologation, a
prendre ou a laisser par letribuna (A. Zenner, «Le bon plan, Elaboration,
vote & homalogation du plan de réarganisation. judidare », in Lald ur la
continuité des entreprises : premiers enseignements, séminaire organisé le
24 novembre 2010 aVeaviers).

La décision prise le 15 octobre 2010 par le conseil dadministration de
OSD de convertir a terme sa créance subordonnée en capital, & mise en
exergue par Xxx pour condure a lI'absence d'objet de la contestation
soulevée par YYY, n'est donc pas relevante. Cette décision constitue
« un élément extrinseque » au plan des lors qu'elle n'est pas reprise dans
le plan td que voté par les créanciers, le 13 octobre 2010, & soumis a
I'hnomol ogation du tribunal.

Il en est de méme del'observation do YY'Y selon laquelle Nissiin
aurait « vidé les caisses » avant de déposer sa requéte en réorganisation
judiciaire, un dividende de 2,2 millions d'euros ayant été versé a son
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actionnaire unique, OSD, au terme de I'assemblée générale du 30 juin
2010. Cette question est étrangere a celle soumise au tribunal de
commerce et ensuite a la cour, a savoir I'homologation du plan de
réorganisation tel que voté par les créanciers. Xxx reléve que le
dividendeincriminé est au demeurant afférent al'année 2008.

15. Sdon YYY, le plan de réorganisation proposé par Xxx viole «non
seulement les formalités requises par la présente loi, a savair l'article
49, mais également | e principe constitutionne d'égalité (en I'occurrence
des créanciers) ou plus précisément de proportionnalité », ce « créancier-
actionnaire » bénéficiant d'un traitement de faveur.

L'article 49 de la L.C.E. prévoit que « le plan indique les délais de
paiement e les abattements de créances sursitaires en capital et intéréts
proposés. |l peut prévoir la conversion de créances en actions et le
reglement différencié de certaines catégories de créances, notamment en
fonction de leur ampleur ou de leur nature. Le plan peut également
prévair une mesure de renondiation aux intéréts ou do rééchdonnement du
paiement de ces intéréts, ains que l'imputation prioritaire des sommes
réalisées sur lemontant principal delacréance ».

Lesarticles 10 e 11 de la Constitution consacrent les principes d'égdlité
des belges devant laloi et de non-discrimination.

16. Quat a la aréation de catégories « K » e « M » distinctes, Xxx expose
qu'dlle repose sur le caractére dratégique ou non du partenariat avec ses
créanciers sursitaires ordinaires.

Dans son plan, Xxx précise a cet égard, comme mentionné ci-avant, que
« lasociéé a da se résoudre a proposer a s créenders 1c présant plan de
redressement qui Sétale, pour certaines catégories de créanciers, voire qui
prévoit, en ce qui concerne les créanciers non-stratégiques a la société, des
abattements de créance pouvant atteindre 70%. D'autres catégories de
créanciers seront remboursées a 100% de leurs créances. |l sagit de ceux
qui participent dé son «écosystéme », tds (i) fournisseurs et prestataires
indispensables au maintien du produit et qui ont accepté de faire confiance
ala société, (i) les créanciers publics (seul un abandon des intéréts et
majoration est prévu) et cela dans le souci de respect de la chose publique,
(iii) les éablissements de crédits qui bénéficient de créances sursitaires
extraordinaires et qui ont accru leur soutien financier a la société en
période de redressement judiciaire, tellelabanque MG » (plan, page 4).

Elle gjoute que « sont considérés comme stratégiques, les fournisseurs et
prestataires dont le partenariat est indispensable a I'entreprise pour
poursuivre ses activités et réussir son redressement définitif. 11 Sensuit
gue Xxx ne peut prendre le risque de les voir eux-mémes confrontés a
une situation do discontinuité, La poursuite de la relation est
consubstantidlle de la rédisation des mesures énoncées plus haut» (plan,

page 19).
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S 0OSD ed dfectivement I'actionnaire de référence de Xxx e entend
maintenir sa confiance dans e déve oppement de Xxx (plan, page 3), dle
est néanmoins également titulaire de lamarque «Olivier SWalll », A défaut
pour Xxx de pouvair encore apposer ce signe distinctif sur ses produits,
ceux-oi perdraient en trés grande partie leur valeur sur le marché et
mettrait fondamentalement a mal I'activité de Xxx puisgu'elle consiste
précisément en la création, la fabrication et la distribution d'articles de
prét-a-porter sous la marque Olivier Strelli. OSD est un partenaire
commercial dont le concours est nécessaire et méme indispensable
au redressement et ala continuité de Xxx.

Le fait qu'OSD soit simultanément I'actionnaire de référence de Xxx e se
dit préte a patienter cinq ans avant de pouvoir réclamer le
remboursement de sa créance ne lui enléve pas sa qualité do créancier

sursitaire ordinaire dont le partenariat est indispensable a X xx.

Vainement YYY soutient-elle quOSD ne répond pas a la» définition de
créancier « stratégique » des lors qu'dle ne court aucun risque de
discontinuité étant en mesure d'attendre cing ans. La volonté de Xxx de
ne pas prendrelerisque de vair ces créanciers eUXmEames confrontés aune
Stuation dediscontinuité sinscrit dans le cadre du traitement proposé (« il
sensuit que ») par Nissitn dans son plan & non de la définition du
créancier « stratégique » donne.

Quant aYY', fournisseur d'un service de publication de publicités pour les
magasins francais de Xxx, dle ne fait pas partie de « ceux qui participent de
M'écosysteme’ » de Xxx. Au demeurant, cette derniére a décidé de se
défaire des magasins francais (plan, page 4) en sorte que la collaboration de
YYY nest pasindispensable.

Hencd & Co n'apparait pas davantage comme un créancier dont le soutien
est nécessaire au redressement et ala continuité de

Le fait de distinguer OSD des autres créanciers sursitaires ordinaires ne
repose pas sur l'arbitraire. 11 y aune justification objective e raisonnable a
la création de catégories « K » et « M » distinctes, mémo si la catégorie
«M » ne comporte qu'un créancier.

Les créances de OSD e des autres créanciers sursitaires ordinaires «non-
stratégiques » ne sont pas objectivement comparables et justifient un
traitement différencié.

17. En ce qui concerne ce traitement différencié, YYY I'estime
disproportionné, voire abusif.

I1 convient derelever a cet égard que OSD n'est pas le seul créancier
sursitaire ordinaire « stratégique ». Au sein de cette catégorie, Xxx a
créé des sous-catégories bénéficiant de traitements différenciés. Leur
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' point commun est cdlui' du remboursement intégral en principal deleur
créance sursitaire. Les modalités de remboursement difféerent.

Les catégories « », « | » et « | » regroupent ains d'autres créanciers
dits « stratégiques » ou des créanciers qualifiés d'« indispensables ».
Ceux-ci se voient proposer le remboursement intégral de leur créance
sursitaire sur une période allant de 9 260 moais (plan, page 19).

Lavolonté d'éviter tout risque de discontinuité dans le chef des créanciers

« Stratégiques » n'est donc pasle critére exdusif, commelepréend YYY. S
tel avait été le cas, aucune distinction n'aurait éé opérée sur base de la
durée de remboursement.

Comme ces autres créanciers sursitaires ordinaires « stratégiques» qui
bénéficieront d'un remboursement intégral, OSD voit admis le principe
d'un remboursement intégral de sa créance sursitaire. Mais a l'inverse de
ceux-ci, OSD a accepté de subordonner ce remboursement au respect du.
plan proposé aux créanciers e a son exécution compléte. Elle est dés lors
moins bien traitée que les autres créanciers sursitaires ordinaires
« Stratégiques »,

OSD assume une part du risque de non-aboutissement du plan. En effet, a
supposer que le plan de réorganisation soit ultérieurement révoqué, ceui-
¢ sera privé de tout effet sauf pour ce qui concerne les paiements ¢ les
opérations dga effectués (artide 58 de la L,C.E.). En dautres termes, les
paiements effectués en faveur des autres créanciers sursitaires ordinaires
« stratégiques » et des créanciers sursitaires ordinaires «non stratégiques »
dont YYY & Hence & Co leur resteront acquis, tandis que OSD n'aura
rien percu,

Dans I'hypothése inverse, soit |'aboutissement heureux du plan de
réorganisation, OSD se retrouva effectivement dans la situation ot 100%
de sa créance est remboursable, mais :

1. dle restera toujours dans une position moins favorable que les autres
créanciers sursitaires ordinaires stratégiques, ceux-ci ayant bénéficié du
remboursement intégral deleur créance pendant I'exécution du plan ;

2.il n'existe aucune certitude que Xxx disposera au terme de
I'exécution du plan des fonds nécessaires pour rembourser OSD.

La jurisprudence dont fait état Hencd & Co (Comm. 10 mars 2005,
H :04/00109, piece 1 de son dossier) n'est pas pertinente dés lors que
I'exemple visé ne sapparente nullement an cas d'espece, la créance
détenue par I'actionnaire consistant en un solde d'une avance reprise en
compte courant,

Au regard de I'ensemble de ces éléments, il n'apparait pas que le
traitement réservé a OSD soit disproportionné ou abusif au regard do cdui
prévu pour les autres créanciers sursitaires ordinaires « stratégiques » et
les créanciers sursitaires ordinaires « non stratégiques » dont YYY e
Hencd & Co.
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In casy, detraitement est liée a une différence de position
susceptible d'une «justification objective dans un rapport d'adéquation
raisonnable aux fins légitimes recherchées >>.

18. Partant, que ce soit au regard de l'article 49 de la L.C.E. ou des principes
constitutionnes d'égalité et de non-discrimination devant lalai, il n'y a
aucun moatif de refuser I'homologation du plan de réorganisation élaboré
pa Xxx & ayant accuelli I'approbation des deux mgorités requisss. 11
n'apparait pas que les formalités requises par la L, C.E. ou l'ordre public
aent ééviolés.

19. L'examen des autres moyens (violation des droits de la défense de
XXxX,...) est surabondant et ne saura amener la cour a un dispositif autre de
cdui qui résulte dela discussion des moyens précédents.

4. Sur les dommages & intéréts pour action téméraire et vexatoire

20.Devant le premier juge, Xxx a sollicité la condamnation de YYY au

paiement de 5.000,00 € a titre do dommages et intéréts pour
contestation téméraire e vexatoire.

Déboutée de cette demande, le ainterjeté appd sur ce point e demande
dans sa requéte d'appel de condamner YY'Y au paiement de 5.000,00E
provisionnes.

Actudlement, dle demande toutefois que cette demande soit renvoyée au
role, « des débats complémentaires éant nécessaires rdativement a cette
question dans la mesure ou toutes les retombées du comportement de
YYY sont encore difficilement évaluables ».

YYY entend pour sapart que cette question soit vidée,

21.Pour que Xxx puisse préendre au paiement de dommages et intéréts, il [ui
appartient non seulement do démontrer I'existence d'un dommage dans son
chef mais égdement dune faute dans cdui de YY'Y en ration causale avec
cedommeage,

L'attitude pro cédurale de YY'Y ne pouvant d'ores et déja étre qudifiée
do téméraire ou vexataire, il n'y a aucun motif de renvoyer cette demande
au role pour permettre a Xxx de chiffrer son prétendu dommage.
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n'apparait pas gque Condé Nagt at exercé son droit de faire vaoir sa
paosition devant le premier juge lors du vate ou de I'homol ogation du plan
ou dans le cadre de la procédure d'appel d'une maniére qui excede
manifestement les limites de I'exercice normal de ce droit par une
personne prudente et diligente et ce, dautant moins que la L.C.E. est une
loi récente dont I'application de certaines dispositions suscite encore
certaines controverses.

Ce chef dedemande n'est déslors pas fondé.

V. Dispositif

Pour cesmatifs, la cour,

1. Joint les appels introduits sous les numéros 2010/AR/2935 et
2010/AR/3057 du rélegénéra delacour ;

2. Regoit I'gppd dansla cause 2010/AR/2935 et le dit fondé ;

Dit I'appel dansla cause 2010/AR/3057 irrecevable;

Réformelejugement entrepris sauf en tant quiil déboutelaSA. Nissmdesa
demande de paiement de dommages et intéréts ;

Statuant a nouveau pour lesurplus,

Homologue le plan de réorganisation de la SA. NISSIM, dont le siege socia
est établi 21190 Bruxdles, rue des Anciens Etangs, 40, inscrite alaBCE sous
le numéro 0415.112.488, td qu'il a été approuvé par les créanciers sursitaires
al'audience du tribuna de commerce de Bruxelles du 13 octobre 2010 ;

Ordonne la publication du dispositif du présent arrét au Moniteur belge par les
soinsdu greffe;

3.Donne acte aux membres du personnd e alaSA. Hencd & Codeleur
intervention volontaire respective;

4. Met les dépens de premiéreinstance et d'appel delaS.A. Nissim a charge
dela SA. Les Publications Condé Nast, non liquidés en I'absence d'état de
fras;
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Aing jugée prononcéen audienoegvile publiquge;Ila neuviemechambre

delacour d'appd deBruxdles le

oll étaient préxents
Marjie-Francoise CARLIER, Congdller unique,
Patridk CAROLUSsubstitut du Procureur gingrd,
Patr|da DELGUSTE, Gr effier,
CARLIER
P. DELGUSTE




